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* LEVENEMENT

Pas de casse, pas d'indemnités !

Telle est la logique de la Maaf dans ses courriers
a des assurés restaurateurs et commercants
dont elle refuse de couvrir les pertes
d'exploitation. Pour se voir compensées,

ces demiéres devraient étre liées a diverses
conditions cumulatives, a savoir «une atteinte

a l'outil de production et aux locaux

coincidant a des événements garantis
(incendie, accidents climatiques,

catastrophes naturelles), qui provoque

une interruption ou une réduction momentanée
de I'activité». Les maladies contagieuses

et les épidémies n'entrainant pas de

Les finasseries
des assureurs

dommages matériels, elles ne donnent

pour “e pas lieu @ aucune indemnité.
Avec ce contrat MMA Pro

PME, le commercant

peut avoir I'impression

e . ; .. S d'étre a I'abri. Le texte
Pour éviter d'indemniser les millions d'indépendants précise que «'exercice

durement frappés par la crise du virus, les de la garantie est lié
compagnies et les mutuelles font preuve d'une a une interruption
imagination débordante. Florilege de leurs trouvailles. d'activité consécutive
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‘est un fait entendu pour l'opinion, les assu-
reurs ont mal protégé les petits patrons, qui
ont perduleur culotte a cause du coronavirus.
Les compagnies font valoir un argument
massue: il leur est impossible de couvrir les
pertes d’exploitation liées ala pandémie, car
elles n’en ont toutsimplement pas les moyens. Etelles
insistent sur le fait que leurs contrats ne prévoient de
toute fagon pas ce type de compensation. Peut-étre,
mais certaines deleurs clauses paraissent vraiment ti-
rées par les cheveux. Les tribunaux ontd’ailleurs com-
mencé ayregarder de plus prés. Une premiere bréeche
a été ouverte dans le mur des certitudes par le restau-
rateur parisien Stéphane Manigold. S’estimant laché
par Axa, ce dernier a obtenu en référé le 22 maile ver-
sement d'une provision de 45000 euros en sa faveur,
en attendantlanomination d'un expert et 'estimation
des dommages. Loffensive judiciaire ne fait que com-
mencer: une action collective, appelée Indemnisation
assurances Covid-19, a été lancée a la mi-juin, le
Syndicat des indépendants et des TPE (SDI) compte
attaquer les assureurs en septembre, et I'Union des
métiers et industries de I'hétellerie (Umih) pourrait
suivre. Lassurance d'une belle bataille juridique. m

la fermeture sur décision
des services publics
de votre établissement
d'hotellerie-restauration
en raison de la
déclaration d'une
maladie contagieuse». %
Mais pour que la
clause s'applique, il
est précisé que
la maladie contagieuse
en question doit étre
«survenue dans cet
établissement». Cette
précision est tout a fait
compréhensible pour
d'autres événements
mentionnés dans le
contrat, comme
|'assassinat, le suicide
ou le déces accidentel
d’un client... En
revanche, pour la
pandémie de Covid-19,
elle revient a rendre la
couverture inopérante,
puisque cette derniére
ne s'est pas déclenchée
dans 'établissement.

LE COUP DE LA PANDEMIE INTERNE
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DE 'ABSENCE DE DOMMAGES MATERIELS
BBA*SS[R JE PARISIENNE IEPU'IS“]H?SW

o &
)

LE COUP DE L’'HOT EL PAS VRNM ENT FER

' 3

ME

LE COUP DE L'EPIDEMIE INDIVIDUELLE

Voici une clause
d'un contrat Axa assez
subtile. L'assureur se
dit prét a couvrir les
pertes d'exploitation
consécutives a
«la fermeture provisoire
de I'établissement
lorsque la décision
a été prise par une
autorité administrative
compétente et
qu'elle est la
conséquence d'une
épidémie». A priori, cette
rédaction semble
imparable. Eh bien, elle
ne I'est pas. Quelques
lignes plus loin, le
contrat précise en effet
que I'indemnisation
ne jouera pas
«Si au moins un autre
etablissement, quelle
que soit sa nature,
fait I'objet sur le méme
territoire départemental
d'une fermeture
administrative, pour
une cause identique».
En d'autres termes, la
maladie ne doit avoir
frappé qu'une poignée
de personnes dans
un seul établissement.
Pour une «€pidémie»,
on admettra que c'est
un peu juste.
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